SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 289/2023-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho
a zo sudcov Jany Las$akovej a Petra Molnara (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti stazovatela mesta Sala, Namestie sv. Trojice 7, Sala,
ICO 00 306 185, zastapené¢ho JUDr. Borisom Stangloviéom, advokéatom, Jarmoc&na 2264/3, Sala,
proti rozhodnutiu Uradu pre verejné obstardvanie ¢. 3691-P/2019 z 10. maja 2019, rozsudku
Krajského sudu Bratislava ¢. k. 6 S 142/2019-237 z 27. augusta 2020 a rozsudku NajvysSieho
spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Asan 22/2020 z 30. novembra 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu 3. marca 2023, doplnenou
pisomnym podanim doruc¢enym 10. marca 2023, domaha vyslovenia porusenia svojho zékladného
prava ,na to, aby Stitne organy konali iba na zdklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu
a spdsobom, ktory ustanovi zakon“ podla &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®), na sudnu ochranu podl'a ¢€l. 46 ods. 1 Gstavy, na rovnost’ UCastnikov stidneho konania
podrla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy a prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zakladnych slobod napadnutym rozhodnutim Uradu pre verejné obstaravanie
(dalej aj ,,UVO*) a napadnutymi rozsudkami v oznacenymi v zdhlavi tohto uznesenia (d’alej spolu
len ,,napadnuté rozsudky*). Navrhuje napadnuté rozhodnutie UVO a napadnuté rozsudky zrusit
avec vratit' na d’alSie konanie. Zaroven Ziada odlozit'" vykonatelnost’ napadnutého rozhodnutia
UVO, ako aj napadnutych rozsudkov.

2. Z ustavnej staznosti, jej priloh a napadnutych rozhodnuti vyplyva nasledujuci stav veci:

2.1. Urad pre verejné obstaravanie, odbor legislativno-pravny ako prvostupfiovy spravny organ
vydal rozhodnutie ¢. 5053-3000/2018 1258-3000/2019 zo 4. januara 2019 (d’alej len ,,prvostupnové



rozhodnutie®), ktorym stazovatel'ovi ulozil pokutu v sume 339 150 eur podl'a zakona ¢. 25/2006
Z.z. o verejnom obstardvani v zneni platnom v rozhodnom case (d’alej len ,,zadkon o verejnom
obstaravani®) za to, ze stazovatel’ zvolenou formou kombinacie zmluvnych vzt'ahov, a to uzavretim
(vo vyrokovej Casti rozhodnutia identifikovanej) ndjomnej zmluvy a dvoch zmlav o budicej kupnej
zmluve konal pri obstarani vystavby najomnych bytov na ||  llllll v meste Sala v rozpore
s § 9 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani, ked’ze zadal zakazku na uskutoc¢nenie stavebnych prac
bez splnenia povinnosti uzavriet zmluvu spdsobom alebo postupom ustanovenym zakonom
0 verejnom obstarévani.

2.2. Stazovatel’ proti oznacenému prvostupiiovému organu podal rozklad, o ktorom rozhodol UVO
rozhodnutim ¢. 3691-P/2019 z 10. mdaja 2019 (dalej len ,,druhostupiiové rozhodnutie®)
tak, ze prvostupnové rozhodnutie spravneho organu potvrdil a rozklad zamietol.

2.3. Stazovatel' podal proti druhostupiiovému rozhodnutiu spravnu zalobu na Krajskom stude
v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“), ktorou sa domdhal preskiimania zékonnosti
tohto druhostupfiového rozhodnutia UVO. O Zalobe staZzovatela rozhodol krajsky sud rozsudkom
¢.k.6S 142/2019-237 =z 27. augusta 2020 (dalej len ,rozsudok krajského suadu®)
tak, Ze ju ako nedovodntl zamietol podla § 190 Spravneho sidneho poriadku (d’alej aj ,,SSP*).

2.4. Stazovatel' nespokojny s vysledkom konania podal proti napadnutému rozsudku krajského
sudu kasacnu staznost, o ktorej rozhodol Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky
(d’alej len ,,najvyssi spravny sud®) rozsudkom sp. zn. 6 Asan 22/2020 z 30. novembra 2022
(d’alej len ,,rozsudok kasaéného sudu®) tak, Ze ju zamietol ako nedévodnt podla § 461 SSP.

3. Z napadnutych rozhodnuti spravnych orgdnov a vo veci konajicich stdov vyplynulo,
ze st'azovatel’ uzatvoril kombinaciu takych zmlav, ktorych ucelom bolo obist’ povinnost’ postupovat’
pri realizovani ciela (vystavby socidlnych bytov) podla zdkona o verejnom obstaravani.
Podl'a vykonaného dokazovania stazovatel’ uzavrel najomnti zmluvu s investorom, ktorou prenajal
pozemky investorovi na Ucel vystavby ndjomnych socidlnych bytov, ktoré investor na zaklade
vlastnej projektovej dokumentacie, na vlastné naklady a zodpovednost postavi. Zmluvami
o buducich kupnych zmluvach sa stazovatel =zaviazal, Ze tieto najomné socidlne byty
za tam stanovenu odplatu od investora odkupi. Uvedenym konanim podla ndzoru spravnych
organov stazovatel naplnil skutkova podstatu spravneho deliktu podla § 149 ods. 1 pism. a) zakona
o verejnom obstardvani, ked’ze nesplnil svoju povinnost uzavriet zmluvu spdsobom alebo
postupom podl'a zdkona o verejnom obstardvani, preto mu ulozil v zmysle oznaceného ustanovenia
zakona o verejnom obstaravani pokutu v sume 339 150 eur. Vyhrady a argumentéciu st'azovatel'a
o nesplneni podmienok na ulozenie pokuty za spravny delikt spravne organy, ako aj sidy odmietli.
Podstata argumentécie st'azovatel'a smerovala k tomu, Ze z ozna¢enych zmluv mu vyplynul zavazok
(uzavriet’ kipnu zmluvu), ktory neznie na pefiazné plnenie v prospech investora. Dalej namietal,
ze bytové domy budt financované zo zdrojov investora bez Ucasti stazovatel'a, z coho vyvodzoval,
Ze nie je iniciatorom ani koordinatorom vystavby, pretoze ani neSpecifikoval konkrétne poziadavky
na vystavbu a bezprostredne po dokonceni stavebnych prac sa nestane vlastnikom bytovych domov.
Z uzavretych zmliv podla stazovatel'a nevyplyva, Ze by investor mal povinnost’ vykonat’ stavebné
prace. Vychadzajlic z uvedeného, tvrdil, ze nemdze ist’ o zdkazku na uskutocnenie stavebnych prac.
Pokial’ sa spravne organy odvolavali na konkrétne rozhodnutia Stidneho dvora Europskej tnie



(dalej len ,,Stdny dvor®), mylne a nepresne ich interpretovali, pretoze on nemal dosah na to,
aké parametre a Specifikacie v rdmci vystavby zvoli investor, a zavdzok vyplyvajici z budtcich
zmluv je nevymozitel'ny zo strany stazovatel’a. V posudzovanom pripade podl'a ndzoru st'azovatel’a
neslo o plnenie za protihodnotu, islo len o $pekulaciu zo strany spravnych organov. Co sa tyka
vysky sankcie, bol toho ndzoru, ze je nespravne urcend, ked’ze investorovi neposkytol zatial’ ziadne
penazné prostriedky ani ocenitelné plnenie, z ktorého by bolo mozné pri ukladani pokuty
vychéadzat'.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel’ v staznosti argumentuje v prospech porusenia svojich prav napadnutym rozsudkom,
pricom odovodnenie a zavery uvedené v napadnutom druhostupiiovom rozhodnuti UVO,
v rozsudkoch krajského sudu a najvyssieho spravneho siidu povazuje za arbitrarne a nedostatocné.
Svojim obsahom ide o totoznu argumentéciu, ktort uplatnil uz v priebehu konania pred spravnym
sudom, ako aj pred kasaénym sidom v ramci svojej st'aznosti. Tvrdi, Ze vychadzajlic z rozhodnych
skutocnosti, nie je mozné hovorit’ o zdkazke podla zakona o verejnom obstaravani; zaver, ze obiSiel
zdkon o verejnom obstaravani, je arbitrarny a nezodpovedd skuto¢nosti. V nadviznosti
na to namieta, ze ak ide o obchadzanie zdkona, toto konanie nemdze byt zaroven postdené
ako porusenie zakona, teda sa nemohol dopustit’ spravneho deliktu, ked’ze takyto delikt (skutkova
podstata) v zmysle zdkona o verejnom obstaravani neexistuje. Vo veci konajice sudy nedostatone
vyhodnocovali povahu t¢inkov pravnych tkonov — ndjomnej zmluvy a zmlav o budtcich kupnych
zmluvéch, len ich oznacili za neZiaduce. Ak by sa akceptovali tvahy vo veci konajucich sudov,
tak potom kazd¢ nadobudnutie majetku stazovatelom ako obcou mimo postupov podla zdkona
o verejnom obstaravani by malo neZiaduce Uc¢inky, ¢o je podla jeho nazoru nepripustny vyklad.
Podl'a ndzoru stazovatel'a nim zvoleny postup bol legitimny a vztahovala sa na neho vynimka
podla § 1 ods. 2 pism. m) zdkona o verejnom obstardvani, pretoZe k podpisu kipnych zmlav doslo
az po tom, o boli bytové domy vybudované a skolaudované ako existujlice stavby, s ¢im sa vo veci
konajuce sudy nedostato¢ne vysporiadali. Takisto z jeho strany nedoSlo k poskytnutiu plnenia,
ked’ze plnenie poskytol Statny fond na rozvoj byvania. Stazovatel' d’alej v staznosti poukazuje
na rozdielnosti, pre ktoré na neho aplikovand judikatira Stidneho dvora neobstoji, pricom zaver
kasacného sudu, ze bola aplikovana spravne, povazuje za arbitrarny. Z uvedenych doévodov
povazuje vysledok stidneho konania pri preskimavani zdkonnosti ulozenia sankcie za spravny
delikt za nespravodlivy a protitstavny, porusujici jeho oznacené prava.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Podstatou ustavnej st'aznosti je posudenie, ¢i vo veci konajice sudy dali dostato¢né a ustavno-
konformné odpovede na vyhrady stazovatela stvisiace s namietanymi vadami druhostupiového
rozhodnutia UVO, ktoré st'azovatel tiez povazuje za arbitrarne, porusujlce jeho oznacené prava.



I11.1. K namietanému porusSeniu ¢l. 2 ods. 2 Gstavy

6. Pokial’ ide o namietku poruSenia ¢l. 2 ods. 2 Gstavy napadnutym druhostupfiovym rozhodnutim
UVO a napadnutymi rozsudkami krajského sudu a najvyssieho spravneho sudu, ktoré stazovatel
vnima ako zdkladné prévo, ustavny sud konStatuje, Zze predmetny clanok neobsahuje ziadne
konkrétne subjektivne pravo alebo slobodu jednotlivca, ktorého porusenie by bolo mozné vyslovit’
v ramci konania o ustavnej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy. Ide o ustanovenie povinnosti
organom Statu, ktorému koreluje obsah zakladného prava jednotlivca na suidnu ochranu a int pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy. Vychddzajic z uvedeného, dospel k zaveru, ze staznost
v tejto Gasti je potrebné odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zakon o ustavnom sude) z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie.

III.2. K napadnutému druhostupiiovému rozhodnutiu UVO a napadnutému rozsudku
krajského sudu

7. Pravomoc ustavného sudu rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je zalozena
na principe subsidiarity, z ktorého vyplyva, ze pravomoc uUstavného sidu poskytnit ochranu
zakladnym pravam a sloboddm je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduju
vieobecné sudy. Ustavny std sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi zasadou, Ze vieobecné sudy
su ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj Gstavnost’. Preto je pravomoc ustavného sudu
subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc vSeobecnych sudov
(m. m. IV. US 236/07, I11. US 514/2017).

8. Podstata a UcCel principu subsidiarity spofiva v tom, Ze ochrana ustavnosti
nie je a ani podl'a povahy veci nemdZe byt vylu¢ne tlohou ustavného sudu, ale ulohou vSetkych
organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny sud predstavuje
v tejto suvislosti ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade
nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tstavnosti podiel’aju.
Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci tstavného sudu podla zasad
uvedenych v § 53 ods. 1 zakona o tstavnom sude (porovnaj m. m. III. US 149/04, IV. US 135/05,
I1. US 156/09, 1. US 480/2013).

9. Ustavny sud preto konitatuje, e nema pravomoc preskimat’ napadnuté druhostupiiové
rozhodnutie UVO, kedZe jeho zdkonnost' uz meritéorne preskiimal na zaklade spravnej Zaloby
stazovatela krajsky sud, ktory bol opravneny a zarovenn povinny poskytnut’® ochranu
stazovatel'ovym pravam.

10. Uvedené obdobne plati aj v pripade napadnutého rozsudku krajského sudu, ktory bol vydany
v konani podl'a Spradvneho sudneho poriadku, ktory je budovany na bdze jednoinStancnosti.
Proti rozhodnutiam krajskych sidov v spradvnom sudnictve uz preto zdsadne nie je odvolanie
ako riadny opravny prostriedok pripustné, ale je mozné podat’ kasacnu staznost’, ktora ma charakter



mimoriadneho opravného prostriedku. Ustavny sid uZ opakovane judikoval, Ze kasacna staznost
(hoci smerovala proti pravoplatnému rozhodnutiu krajského sudu) v pripade meritérneho
rozhodnutia kasa¢ného sudu predstavuje ucinny prostriedok népravy a ochrany zékladnych prav
a slobdd (m. m. ITI. US 33/2018, IV. US 267/2018, 1I. US 326/2019). V posudzovanej veci kasaénej
staznosti stazovatel’a najvyssi spravny sud rozhodol meritorne (podla § 461 SSP ju zamietol).

11. Vychadzajiuc z uvedeného, tstavny sud konStatuje nedostatok pravomoci konat’ a rozhodovat’
o ochrane oznacenych prav napadnutym druhostupniovym rozhodnutim UVO a napadnutym
rozsudkom krajského sidu, preto st'aznost’ stazovatela aj v tejto Casti odmietol § 56 ods. 2 pism. a)
zakona o ustavnom sude pre nedostatok pradvomoci na jej prerokovanie.

I11.3. K napadnutému rozsudku kasa¢ného sudu

12. Staznostna argumentécia, ako uz bolo konStatované, bola v podstatnych namietkach identicka
s argumentaciou, na ktor kasaény sud poskytol relevantné odpovede. Ustavny sud, vychadzajiic
z obsahu oddvodneni rozhodnuti vo veci konajtcich spravnych organov a sidov, povaZuje rieSenie
a vysledok sporu za spravodlivy, priCom na rozdiel od staZovatela povazuje oddvodnenia
rozhodnuti v§eobecnych stidov vratane najvyssieho spravneho stidu za dostato¢né, argumentacne
konzistentné, reSpektujice na vec dopadajucu pravnu tpravu v kontexte rozhodnych skuto¢nosti.

13. Ustavny sud vychadzal z relevantnych okolnosti veci a dovodov, pre ktoré vo veci konajuce
spravne organy dospeli k zéveru, ze stazovatel’ sa dopustil spravneho deliktu podl'a 149 ods. 1
pism. a) zdkona o verejnom obstaravani pri obstarani vystavby najomnych bytov na ||
v meste Sala v rozpore s § 9 ods. 1 zikona o verejnom obstardvani. Zaver napadnutého rozsudku
najvysSieho sprdvneho sudu, Ze stazovatel zadal zdkazku na uskutocnenie stavebnych préac
bez splnenia povinnosti uzavriet zmluvu spésobom alebo postupom ustanovenym zikonom
o verejnom obstaravani, moZno podla nazoru ustavného sudu povazovat za dostatocne
odovodneny. Stazovatel’ sa myli, ak tvrdi, Ze mu bola uloZzend sankcia za neexistujici delikt,
teda obchadzanie zakona, pretoZze sankcia mu bola uloZend pre poruSenie povinnosti podla § 9
ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani, teda pre poruSenie povinnosti pri zadavani zakaziek
postupovat’ podla zakona o verejnom obstaravani. Namietka stazovatela, Ze neSlo o zakazku
podliehajicu verejnému obstardvaniu z dovodu vynimky § 1 ods. 2 pism. m) zdkona o verejnom
obstaravani podl'a nadzoru ustavného sudu neobstoji v rdmci zdovodnenia najvysSieho spravneho
sudu, preco ju neakceptoval. T4 bola logicky a ustavne konformnym spdésobom odovodnend
konStatovanim, ze delikt bol spdsobeny uz v okamihu nevyhlasenia verejného obstaravania
na zadanie zékazky na stavebné prace podla § 3 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani
pred uzatvorenim série zmlav a poskytnutim majetku investorovi, ktory mal uskutocnit’ vystavbu
(vtom case neexistujucich najomnych bytov). Predmetnd vynimka sa vztahuje na pripady,
ak sa ma nadobudnut’ uz existujuca nehnutelnost’, nota bene nie nehnutel'nost’, ktora ma vzniknat
v budiicnosti, na zaklade poziadaviek obstardvatela (konkr. poziadavky, aby spinali kritéria
pre priznanie podpory zo Statneho fondu narozvoj byvania — bod 30 oddévodnenia rozsudku
kasacného sudu). Takisto strohé konStatovanie najvySSieho spravneho sudu, ze krajsky sud



aplikoval priliehajucu judikatiru Sudneho dvora, je postacujuce, ked’ze jej aplikovatelnost’ bola
dostato¢ne analyzovand v oddvodneni rozsudku krajského sudu za pomoci eurokonformného
vykladu vnutrostatneho zdkona o verejnom obstardvani v ramci smernice Eurdépskeho parlamentu
a Rady 2004/18/ES z 31. marca 2004 (pozri body 52 az 55, 65 az 67 a 73 odoévodnenia rozsudku
krajského sudu).

14. Ustavny sad sa z obsahu napadnutého rozsudku presved¢il, Ze najvys§i spravny std
sa namietkami stazovatela zaoberal v rozsahu, ktory postacuje na konstatovanie, ze stazovatel
v tomto konani dostal odpoved’ na vSetky svoje relevantné argumenty. V tejto suvislosti uviedol,
ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania,
ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy
a pravny zéklad rozhodnutia. Preto odovodnenie rozhodnutia vseobecného sudu, ktoré strucne
a jasne objasni skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu
je plne realizované zdkladné pravo ucastnika na sudnu ochranu, resp. pravo na spravodlivé sudne
konanie (m. m. IV. US 112/05, 1. US 117/05).

15. Ustavny sud preto konstatuje, e dovody napadnutého rozsudku najvyssieho spravneho stdu
st zrozumiteIné a dostatocne logické, vychadzajice z relevantnych pravnych noriem,
ktoré boli tistavne konformne aplikované.

16. Vychadzajlic z uvedeného, tustavny sud je toho ndzoru, Ze niet relevantnej spojitosti
medzi napadnutym rozsudkom najvysSieho spravneho sidu a namietanym poruSenim zakladného
prava stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a pradva na spravodlivé stdne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny siid preto staznost’ v tejto ¢asti odmietol podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona ustavnom stde z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

17. Pokial' ide o namietané poruSenie zakladného prava na rovnost UcCastnikov v konani
podla¢l. 47 ods. 3 uGstavy napadnutym rozsudkom najvysSieho spravneho sudu, ustavny suad
konstatuje, Ze staznost’ v tejto Casti trpi nedostatkom oddvodnenia porusenia tohto prava. Staznosti
v tejto Casti chyba podstatnd ndleZitost' podla § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o Ustavnom sude,
a to odovodnenie poruSenia oznacené¢ho prava, ktoré vzhl'adom na povahu nedostatku v zmysle
ustalenej judikatiry ustavného stdu nie je odstranitelné doplnenim staZnosti na zéklade vyzvy
na odstranenie nedostatkov podla § 56 ods. 3 ustavného sidu (I. US 155/2019, 1I. US 138/2019,
I11. US 87/2019).

18. Ustavny sud preto staznost v tejto Gasti aj so zretePom na kvalifikované pravne zastupenie
stazovatela odmietol pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti podl'a § 56 ods. 2 pism. c)
zakona o Gstavnom sude.



19. V dosledku odmietnutia tstavnej staznosti v celom rozsahu sa uz ustavny sid ostatnymi
navthmi vratane navrhu na odklad vykonatelnosti napadnutych rozhodnuti obsiahnutymi

v st'aznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 14. juna 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



